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Nr. 2r-22/19 din 06.03.2019

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, In baza incheierii din 27 februarie 2019, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie v expediazi cererea
depusd de cdtre Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Oligor-Prim” de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,incheierea prin care s-a facut
repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de
procedurd civild, a sintagmei ,»prin incheiere care nu supune niciunei céi de atac”
din art. 353 alin. (1) Cod de procedura civila, a sintagmei ,,incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civila.

Anexa: copia incheierii din 27.02.2019, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate adresatd Curtii Supreme de Justitie, sesizarea adresata Curtii Constitutionale

a RM.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie T.Vieru
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I1— AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Olievschi. 2. Prenume Igor.

3. Functia administrator SRL Oligor-Prim

4. Adresa mun. Chigindu, str. Florilor 1.

I S ¢ RO

6. Numele si prenumele reprezentantului™® ............oooiiiiiiii i e e

7. Ocupatia reprezentantulul .........coovveieiiin i iee e et e e eeeeee eeeere s

8. Adresa TeprezentamtUllll ... ... ..o ieemit ettt it et e e e e et e et e e e e nen tee aasere tn e e veean

9. Tel i e e 10, FaX v e e e e e e

L s e e e Rt ik et h e Ao E R Rt e en ettt b e e

* Daca autorul sesizirii este reprezentat/3, a se anexa o procuré semnata de autorul sesizarii.



II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Prezentdm Curtii Constitutionale normele procesuale care ingradesc dreptul la o cale de atac:

Articolul 116. Repunerea in termen

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueazd actul de
procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune fnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depdasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasc prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi atacata
cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen hu se supune recursului.

Articolul 353. Anularea ordonantei judecatoresti

(1) In termen de 5 zile de la data depunerii obiectiilor conform art.352 alin.(2) sau examinarii
obiectiilor conform art.352 alin.(5), judecatorul care a emis ordonanta dispune, prin incheiere care nu se
supune hiciunei cdi de atac, admiterea obiectiilor debitorului, dacd acestea sint temeinice si veridice, si
anularea ordonantei sau dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac, respingerea
obiectiilor.

(2) In incheierea de anulare a ordonantei, judectorul lamureste ca pretentia creditorului poate fi
inaintatd debitorului in procedurd de examinare a actiunii civile. Copia de pe incheierea de anulare a
ordonantei judecatoresti se expediaza partilor in cel mult 3 zile de la data pronuntarii incheierii.

(3) In cazul anulrii ordonantei deja executate sau executate partial si neadresdrii creditorului cu
actiune in procedura generald, debitorul nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu cerere potrivit art.159 din
Codul de executare al Republicii Moldova.

(4) In cazul in care obiectiile nu se referd la fondul cauzei, judecatorul va emite o incheiere despre
refuzul de anulare a ordonantei. Incheierea respectiva poate fi atacati cu recurs in termen de 10 zile.

Articolul 446. Dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecétoresti, in conditiile prezentului capitol. -

(2) incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei céi de atac.




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1I-a a Notitei Explicative)

13. La data de 26 mai 2016, SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere cu privire la eliberarea ordonantei
judecitoresti.

Prin ordonanta din 02 iunie 2016 a Judecdtoriei Rigcani, mun. Chigindu, s-a incasat din contul SRL
,Geamtal” in beneficiul SRL ,Oligor-Prim” suma de 846 294,68 lei, cu titlu de datoriei si cheltuieli de
judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 12 694,40 lei, iar in total suma de 858 989,08 lei.

La data de 23 iunie 2017 lichidatorul debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru a depus obiectii impotriva
ordonantei din 02 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani s-a admis cererea
lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a repus in termen debitorul, ca omis din motive
intemeiate. S-au admis obiectiile lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a anulat
ordonanta din 02 iunie 2016 a Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu si i s-a explicat creditorului ca pretentia
poate fi Inaintatd debitorului in procedurd de examinare a actiunii civile.

La data de 22 septembrie 2017 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 04
septembrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani s-a respins ca inadmisibild
cererea de revizuire a Incheierii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani depusd de
SRL ,,Oligor-Prim”.

La 30 martie 2018 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere de recurs Impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Oligor Prim” si s-a mentinut incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

La 06 iunie 2018 SRL ,,Oligor Prim” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chigindu. Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusd de SRL ,,Oligor Prim” impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu.

La data de 30 iulie 2018, SRL ,,Oligor Prim” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, admiterea
revizuitii, casarea deciziei din data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi decizii
prin care si fie anulata Tncheierea din 04 septembrie 2017 si respinse obiectiile Inaintate de Valentin Rotaru,
din motivul depunerii acestora cu omiterea termenului de depunere a obiectiilor.

La 14 ianuarie 2019 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5)
Cod de proceduri civild, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cdi de atac” din art. 353 alin. (1)
Cod de proceduri civild, a sintagmei ,,incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise 1n privinga acestora nu se supun revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civila.
Potrivit prevederilor art.352 alin.(2) CPC, in decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonant,
debitorul este in drept si inainteze, prin intermediul oriciror mijloace de comunicare ce asigurd veridicitatea
obiectiilor si primirea lor la timp, in instanta care a eliberat ordonanta, obiectiile sale motivate impotriva
pretentiilor admise, anexind probele ce le confirmé, iar reiesind din alin.(3) din acelasi articol in cazul
depunerii obiectiilor peste termenul stabilit de lege, judecdtorul este in drept, la cererea debitorului, s
suspende executarea ordonantei pind la examinarea obiectiilor, cu exceptia cazurilor in care legea interzice
suspendarea, solutionind concomitent chestiunea de restabilire a termenului pentru depunerea lor in conditiile
art.116.

Reiesind din art.116 CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de citre instanti. Cererea de repunere in termen se depune Ia
instanta judecdtoreascii care efectueazii actul de proceduri si se examineazi in sedintii de judecats.
Participantilor Ia proces li se comunicii locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedici
solutionarea repunerii in termen.

Conform alin.(4) al art.116 CPC repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea gi-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia si cunoasci incetarea motivelor care justifica depésirea termenului de proceduri.
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Am accentuat cd prima instanti nu ne-a citat pentru examinarea chestiunii repunerii in termen a obiectiilor,
precum §i a omis faptul ci expirase termenul de 30 de zile de inaintare a obiectiilor in cadrul ciruia mai era
posibild repunerea in termen.

Concomitent, am inaintat instantei, Judecitoriei Chisiniu, s. Riscani, o cerere prin care am solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, motivind ci: ”In situatia in care veti considera cd norma legald citatd ar face
imposibild exercitarea cdii de atac revizuirea impotriva incheierilor de anulare a ordonangelor judecdtoresti,
conducindu-ne de prevederile art.12' Cod de procedurd civils, potrivit carora dacd in procesul judecdrii pricinii
se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitufiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justifie, solicitim declansarea procedurii de sesizare a Curfii
Constitutionale pentru a verifica constitutionalitatea imposibilitdtii legale de a contesta cu revizuire incheierile
de anulare a ordonantelor judecdtoresti (art.353 alin.(1) CPC), dat fiind cd aceasta contravine prevederilor
art.20 din Constitufie”.

Cu regret, asupra acestei cereri nu s-au pronuntat nici una din instantele ierarhic inferioare, motive din care am
fost nevoiti si o reiteriim in fata instantei supreme.

Accentudm atentia Curtii asupra urmitoarelor incidente legale:

a)  Conform prevederilor art.116 alin. (5) Cod de proceduri civili incheierea Jjudecitoreascd prin care este
respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacati cu recurs. incheierear prin care s-a ficut repunerea in
termen nu se supune recursului.

b)  Conform prevederilor 353 alin.(1) Cod de proceduri civild in termen de 5 zile de la data depunerii
obiectiilor conform art.352 alin.(2) sau examinirii obiectiilor conform art.352 alin.(5), judecatorul care a emis
ordonanta dispune, prin fncheiere care nu se supune niciunei ciii de atac, admiterea obiectiilor debitorului,
dacd acestea sint temeinice si veridice, si anularea ordonantei sau dispune, prin incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac, respingerea obiectiilor.

¢)  Conform prevederilor art.446 Cod de procedurd civila pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele,
incheierile §i deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in condiiile prezentului capitol.
Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. incheierile Judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. (NOTA: la momentul declangérii
procedurii de revizuire nu exista o atare restrictie).

Astfel, normele citate fac imposibili contestarea cu vreo cale de atac ordinara si/sau extraordinari:

- a incheierilor de repunere in termen, chiar daci examinarea chestiunii repunetii fn termen s-a ficut cu
incélcarea cadrului legal si a procedurii stabilite si instanta nu a cunoscut mai multe probe care ficeau imposibil
repunerea in termen, ocazie cu care trebuia si fie respinsd acea repunere in termen (cum a fost in prezenta speti);
- precum si a incheierilor de admitere a obiectiilor si de anulare a ordonantelor judecatoresti, chiar daci au
fost omise termenele legale de contestare si ordonanta deja a fost executatd integral (cum a fost in prezenta
cauzd).

fn asemenea mod nici o instantd de judecatd nu poate verifica, la nivel national, legalitatea actelor judecitoresti,
prin care au fost anulate niste hotariri Judecitoresti devenite irevocabile, in temeiul cirora noi detineam niste
drepturi legale.

Cu atit mai grava e situatia dati cu cit intimata se afl3 in procedura de insolvabilitate si deja au fost aprobate
creantele, fiind evident c4 aceasta nu dispune de bunuri pentru a achita toate datoriile, iar pretentiile noastre nici
nu sunt luate in calcul, mai ales ¢ nu avem un act judecdtoresc de confirmare a acestor pretentii, iar bunurile
receptionate in contul executirii ne sunt solicitate spre a f1 restituite, fiindu-ne refuzat in aplicarea sechestrului
asigurator asupra acestora. E doar o chestiune de timp cind aceste bunuri vor fi vindute de lichidator...

Prin urmare nu avem nici o modalitate legali de a ne apdra drepturile si de benefica de o cale de atac asupra unor
hotiriri judecitoresti ce ne prejudiciazi, care nu pot fi supuse verificarii de nici o instant3 ierarhic superioard.

fn asemenea mod prevederile legale citate contravin art.20 si 119 din Constitutie dar si art.13 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, dreptul la un recurs efectiv, care stabileste ci
orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate, are dreptul si se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)
14. Dupd cum am indicat mai sus, prevederile legale a céaror verificare sub aspectul corespunderii lor
reglementdrilor constitutionale o solicitim, contravin expres urmatoarelor articole din Constitutia Republicii
Moldova si din Conventia Europeani a Drepturilor Omului:

Articolul 20 Constitutie

Accesul liber 1a justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivid din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 119 Constitutie

Folosirea ciilor de atac

Tmpotriva hotaririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac,
in conditiile legii.

art.6 (1) CEDO

Orice persoani are dreptul la o judecati echitabila si publica, intr-un termen rezonabil cauzei sale, de ciitre un
tribunal independent si impartial, instituit prin lege, care va hotari fie asupra incilcarii privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil...

Administrarea echitabila a justitiei incepe prin garantarea pentru orice persoani a accesului la un tribunal care
are toate atributele unei forme judiciare de control. Accesul la o instantd judiciari trebuie si fi e real si nu
doar formal. Orice restrictie a accesului trebuie si urmireasci un scop legitim si mijloacele utilizate trebuie si
fi e proportionale acestui scop (Tinnelly & Sons Ltd. si altii si McElduff si alii c. Regatului Unit (1998)). Cu
toate cd accesul la tribunal poate fi limitat in anumite imprejurari — de exemplu din cauza termenului legal, al
depunerii de citre solicitant intr-o procedurd civild a unei garantii la momentul formdrii unui recurs, sau al
limitdrii capacititii de a exercita o acfiune in justifie a minorilor si incapabililor majori - aceste limitiri nu
trebuie s aducd atingere insdsi esentei dreptului la un tribunal (Brualla Gémez de la Torre c. Spaniei (1977);
Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit (1995); Kreuz c. Poloniei (2001) si Ait-Mouhoub c. Frantei (1998)).

art.13 CEDO

Orice persoand ale cdrei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul
de a benefi cia de un recurs efectiv in fata unei instante nationale, chiar si cand incilcarea ar fi fost comisa de
cétre persoane care au actionat in exercitarea functiunilor lor oficiale.

Articolul 13 al Conven;iei garanteazd ,,un recurs efectiv in fata unei instante nationale” oricérei persoane ale
cdrei drepturi si libertdti recunoscute de acest instrument au fost inc#lcate. Acest drept este o consecinti
logicd a articolului 1 care impune Inaltelor Parti contractante obligatia de ,a recunoaste” drepturile si
libertatile defi nite in Conventie. Dispozitia care vizeazd un recurs intern efectiv in scopul de a face si se
respecte aceste drepturi si libertdti poate fi prin urmare considerati ca o parte a acestei obligatii. Intr-o
hotérdre importantd ce delimiteazi aplicarea articolului 13, Curtea a declarat ca protectia oferiti trebuie si se
extindd asupra oricdrei persoane care Inainteaza o plangere ,argumentatd” cu privire la drepturile recunoscute
in Conventie, iar autorititile sunt obligate nu doar sa ia o decizie cu privire la plangerea persoanei respective
dar si s&-i acorde, in cazul cind a avut loc o incilcare, o reparatie echitabild (Silver si alfii c. Regatului Unit
(1983)). Chiar dacd nu este necesar un control judiciar oficial, recursul trebuie si fi e exercitat in fata unei
instante care dispune de imputerniciri si garantii comparabile cu cele ale unei instante judiciare (Silver §i P.G.
§i JH. c. Regatului Unit (2001)).

Chiar dacé textul articolului 13 prevede oferirea unui recurs efectiv in caz de ,,1ncalcare” a unui drept sau a
unei libertdfi recunoscute in Conventie, in cauza Klass si al{ii c. Germaniei (1978) Curtea a considerat ci,
dacd o persoand nu are dreptul la un asemenea recurs in caz de incdlcare, aceastd condifie nu ar trebui
invocatd de Stat pentru a impiedica permanent o persoani si stabileascd aceastd incilcare in fata unei instante
nationale lipsind persoana vizati de orice recurs intern efectiv (a se vedea de asemenea Mitropolia Basarabiei
si altii c. Moldovei (2001)). Prin urmare, constatarea unei incalciri a Conventiei nu poate fi o conditie a
aplicdrii articolului 13. Rezultd ca chiar Curtea insdsi poate constata o incilcare a articolului 13 intr-o cauzi
in care ea nu stabileste nici o incélcare a altei dispozitii a Conventiei, din momentul in care reclamantul poate
demonstra ci plangerea lui este ,,argumentatd” in privinfa unuia sau a mai multor altor articole din acest
instrument (Valsamis c. Greciei (1996), Efsratiou c. Greciei (1996) si Camenzind c. Elvetiei (1997)).
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Solicitim Curtii Constitutionale constatarea ca fiind neconstitutionale sintagmele din

urmatoarele articole:
1. art.116 alin. (5) Cod de procedurd civili sintagma “fncheierea prin care s-a ficut

repunerea in termen nu se supune recursului’”;

2. Art353 alin.(1) Cod de procedurd civild sintagma “prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac”;

3. Art.446 Cod de procedurd civild, propozitia a doua “Incheierile Judecdtoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privina acestora nu se supun revizuirii’.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul .mun. Chisiniu

Data .28 februarie 2019.

Igor Olievschi, administrator SR Oligor-Prim'




Dosar nr. 2r-22/19

Prima instan{d: Judecitoria Chisindu, sediul Rigcani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (S. Iorgov, E. Clim, M. Moraru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinédnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de
catre Societatea cu Réspundere Limitata ,,Oligor-Prim”,

in cauza civild, la cererea depusi de Societatea cu Rispundere Limitatd
»Oligor-Prim” Impotriva Societatii cu Raspundere Limitats ,,Geamtal” cu privire la
eliberarea ordonantei judecitoresti,

constata:

La data de 26 mai 2016, SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere cu privire la
eliberarea ordonantei judecatoresti.

Prin ordonanta din 02 junie 2016 a Judectoriei Riscani, mun. Chisindu, s-a
incasat din contul SRL ,,Geamtal” in beneficiul SRL »Oligor-Prim” suma de
846 294,68 lei, cu titlu de datoriei si cheltuieli de judecats, inclusiv taxa de stat in
mérime de 12 694,40 lei, iar in total suma de 858 989,08 lei.

La data de 23 iunie 2017 lichidatorul debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin
Rotaru a depus obiectii impotriva ordonantei din 02 iunie 2016 a Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Prin Incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani
s-a admis cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a
repus in termen debitorul, ca omis din motive intemeiate. S-au admis obiectiile
lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a anulat ordonanta din
02 iunie 2016 a Judecétoriei Riscani, mun. Chisiniu si i s-a explicat creditorului ci
pretentia poate fi naintata debitorului in procedurd de examinare a actiunii civile.

La data de 22 septembrie 2017 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 04 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a incheierii din 04 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani depusd de SRL ,Oligor-Prim”.



La 30 martie 2018 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Oligor Prim” si s-a mentinut incheierea din 28 februarie 2018 a
Judecitoriei Chiginau, sediul Riscani.

La 06 iunie 2018 SRL ,,0Oligor Prim” a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Oligor Prim” impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 30 iulie 2018, SRL ,,Oligor Prim” a depus cerere de recurs impotriva
Incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea Incheierii contestate, admiterea revizuirii, casarea deciziei din
data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fie anulatd incheierea din 04 septembrie 2017 si respinse obiectiile inaintate
de Valentin Rotaru, din motivul depunerii acestora cu omiterea termenului de
depunere a obiectiilor.

lar, la 14 januarie 2019 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,incheierea prin care s-a ficut
repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de procedura
civild, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cii de atac” din art. 353
alin. (1) Cod de proceduri civila, a sintagmei ,,incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun
revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civila.

Verificand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre SRL ,,Oligor-Prim”, in raport cu criticile formulate si in limitele temeiurilor de
drept invocate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ci cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de catre SRL ,,Oligor-Prim”, urmeazi a fi admisa pentru
motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de procedura civild, In cazul ex1sten‘;el
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonan‘;elor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecat,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aphcate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionali.

in conformitate cu art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civils, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
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urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existdi o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din hotirarea mentionatd, Curtea a retinut ci verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul constata cd in litigiul dedus judecdtii sunt intrunite conditiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de
procedurd civila si de hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, si anume,
art. 116 alin. (5), art. 353 alin. (1), art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civild intr3 in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, iar exceptia
este ridicatd de cétre o parte in proces, i anume creditorul SRL ,,Oligor Prim” iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existi o hotarre
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile invocate de SRL
,»Oligor Prim”, motive din care cererea 1naintati de SRL ,»Oligor Prim” urmeaz3i a fi
admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normelor indicate supra, depusi de citre SRL ,,Oligor Prim”,
constituie o prerogativd a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabili a exceptiei
de cdtre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazi ci obiectul recursului cu care a
fost sesizatd instanta de recurs 1l constituie incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de
SRL ,,0ligor Prim” impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Oligor Prim” si s-a mentinut incheierea din 28 februarie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a incheierii din 04 septembrie 2017
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a Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani depusi de SRL ,,Oligor-Prim”.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani
s-a admis cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a
repus in termen debitorul, ca omis din motive intemeiate. S-au admis obiectiile
lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a anulat ordonanta din
02 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si i s-a explicat creditorului ci
pretentia poate fi inaintatd debitorului in procedurd de examinare a actiunii civile.

Respectiv, Colegiul retine cd la adoptarea incheierii din 04 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani au fost aplicate prevederile art. 116 alin. (5)
Cod de procedurd civild. Iar, la adoptarea incheierii din 28 februarie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani au fost aplicate prevederile 353 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Totodata, Colegiul relevi ci la solutionarea recursului declarat de SRL ,,Oligor
Prim” impotriva incheierii din 19 julie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, cu care a fost
sesizatd instanfa de recurs urmeaza a fi aplicate prevederile art. 446 alin. (2) Cod de
proceduri civild.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie apreciazi cd prevederile legale
a caror control constitutional se solicitd de citre recurenta SRL ,,Oligor Prim” sunt
pertinente-solutiondrii litigiului dedus judecitii.

Din considerentele enuntate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite cererea depusi de citre SRL ,,Oligor-Prim” de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,incheierea prin care s-a facut
repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de proceduri
civild, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cii de atac” din art. 353
alin. (1) Cod de procedura civila, a sintagmei ,,incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 121, 269-270, Cod de procedura civild, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de citre Societatea cu Raspundere Limitats ,,Oligor-
Prim” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,incheierea prin
care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod
de proceduri civild, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cai de atac”
din art. 353 alin. (1) Cod de proceduri civil3, a sintagmei ,,incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de procedura civili.

Se remite Curtii Constitutionale cererea depusi de citre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Oligor-Prim” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de procedura civila, a sintagmei ,,prin incheiere
care nu supune niciunei cii de atac” din art. 353 alin. (1) Cod de proceduri civild, a
sintagmei ,,incheierile judectoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise In privinta acestora nu se supun revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod
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de proceduri civila.
Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul /semndéturd/ Tatiana Vieru
judecitorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semnaturd/ Nina Vascan

- Copia corespunde originalului,

Judecétor Nina Vascan




